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PAALLISTONMAEN ASEMAKAAVAN LAAJENNUS

Paallistonmaen asemakaavan laajennus on ollut ehdotuksena nahtavilld 11.12.2024-20.1.2025.
Kaavaehdotuksesta ei saatu muistutuksia osallisilta. Kaavaehdotuksesta saatiin kolme lausun-
toa. Kaavan laatijana olen tehnyt naihin vastineet. Luontokohteiden ja -arvojen osalta vastineen
laadintaan on osallistunut myds biologi Turkka Korvenpaa (Luonto- ja ymparistétutkimus Envibio

Oy).

Lausunnot

Lausunto / muistutus

Kaavan laatijan vastine

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausunto
(20.1.2025):

Asemakaavan voidaan katsoa laajentavan yhdyskuntara-
kennetta. Sijoittumista SYKE:n YKR-aineiston tiiviille taa-
jama-alueelle ei voida pitaa riittdvana tarkasteluna ja pe-
rusteluna rakentamisen sijoitettavuuden saavutettavuu-
desta, kytkeytyneisyydesta tai resurssitehokkuudesta.
Luokittelu on hyvin yleispiirteinen ja laajoja rakentamatto-
mia alueita kattava. ELY-keskus toistaa ndkemystaan kaa-
vaan kohdistuvien alueidenkdyttétavoitteiden tarkistami-
sesta ottaen huomioon, ettd asemakaava laajentaa yhdys-
kuntarakennetta, vaikkakin olevaan rakenteeseen ja inf-
raan tukeutuen. ELY-keskus toistaa alueen saavutettavuu-
desta lausumaansa. Alueen saavutettavuuteen joukkolii-
kenteelld arvioitaessa tulee huomioida pysakin sijainnin li-
saksi myos ajettavien vuorojen tiheys. Alue on sita pa-
remmin kytkeytynyt mita tehokkaammin se on julkisen lii-
kenteen lilkkenndima. ELY-keskuksen nakemyksen mukaan
alue ei ole joukkoliikenteen kannalta hyvin saavutetta-
vissa.

Luonnonsuojelu

Luontoselvityksen mukaan alueella on uhanalaisia metsa-
luontotyyppeja, joiden edustavuus on heikko tai melko
heikko. Luontoselvityksessa annetaan virheellinen kuva
em. luontotyppien huomioon ottamisesta maankaytén
suunnittelussa. Luontoselvityksen sivulla 5 on kirjattu,
ettd luontoarvoiltaan merkittdvid ja maankdytéssd huomi-
oitavia ovat siten vain sellaiset uhanalaisten luontotyyp-
pien esiintymét, joiden edustavuus on erinomainen tai
hyvé. Tallaiselle tulkinnalle ei ole mitaan perusteita maan-
kayton ohjauksessa eika tallainen nakdkulma tunnista,
ettd erityisesti metsaluontotyyppien tila paranee ajan
myota, jos metsia ei kasitella. Maankaytén suunnittelussa
ja kaavoituksella voidaan ja silla pitaa jatkossa edistaa
myd0s luonnonarvojen tilaa tai niiden kehittymista. Tama
pitdisi heijastua rakentamisen kohdennukseen ja mitoituk-
seen ja tarvittaessa myds kaavamaardyksing, joilla luon-
toarvojen tilaa voidaan parantaa. Kaavassa on osoitettu
lahivirkistysalueita naille metsaalueille, mutta kaavamaa-
rayksella ei varmisteta tai edisteta naiden metsaalueiden

Alue sijoittuu taajamarakenteeseen tukeutuen ole-
massa olevan pientaloasutuksen valittomaan laheisyy-
teen.

Ruskon kunnan alueen linja-autoliikenteen vuorojen ti-
heys huomioiden alue on erittdin hyvin saavutettavissa
joukkoliikenteelld. Aluetta ei toki voida verrata tiiviin
keskustarakenteen liikennéintiin, mutta pientalovaltai-
sen kunnan alueella joukkoliikenteen kayttajamaaraan
suhteutettuna on saavutettavuus hyva. Asuinalueen
laajentuminen mahdollistaa vaeston lisaantymisen alu-
eella, mikd osaltaan voi parantaa kannustinta lisata
ajettavien vuorojen maaraa, kun mahdollinen joukkolii-
kenteen kayttdjamaara lisaantyy.

Luontotyyppien edustavuuden arviointi on yleisessa
kdytossa. Esimerkiksi Tampereen kaupungin ympdaris-
tonsuojelulla on luontoselvityksen tekijdille olemassa
erikseen luontotyyppien edustavuuden ja luonnontilai-
suuden luokitteluohje (https://kartat.tampere.fi/luon-
totyypit/Tampere_luontotyyppien_edustavuu-
den_ja_luonnontilaisuuden_luokittelu.pdf). Vaikka Var-
sinais-Suomen ELY-keskuksen mukaan perusteita
maankaytén ohjauksessa tulkinnalle ei ole, on vastaava
luokitus laajalti yleisessa ja toimivassa kdytossa.

Mikali aluetta ei kaavoiteta, se todenndkoisesti toimii
metsatalousmaana my0s tulevaisuudessa. Tavanomai-
sessa metsatalouskaytdssa alue ei paase kehittymaan
luonnontilaisena, eika taten todenndakdisesti sen luonto-
tyyppien tilankaan ole mahdollista parantua nykyisesta.
Kun alueelle nyt laadittavassa kaavassa osoitetaan 1a-
hivirkistysalueita seka luonnontilaisena sailytettavia
alueita, on todennakdisempaa, etta alueen luonnonym-
paristdn tila paasee nailla alueilla jatkossa parantumaan
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luonnonarvoja. Ne on kuitenkin arvioitu tayttavan uhan-
alaisen luontotyypin kriteerit monin paikoin, joten niiden
osalta tulisi perustella, miksi niita ei ole tarpeen jattaa ke-
hittymaan luonnontilaan ja niin, ettd se maarayksella
my0Os varmistetaan. Luontokadon torjunta ja siihen liittyva
kansallisesti tarkentuva EU:n ennallistamisasetus tuo jat-
kossa luontokadon torjuntaan velvoitteita ja kuntien on
perusteltua tunnistaa tdma ennakoiden siitakin nakdkul-
masta, etta se ei vaikeuta tai rajoita keinojaan luontoka-
don puskuroimiseen.

Luontoselvityksessa on tunnistettu liito-oravan elinpiiria
kaava-alueella ja selvityksen suosituksessa esitetaan, etta
sen karttaan 5 rajatut liito-oravalle sopivat metsikét tulisi
jattaa rakentamatta, ja niissa tulee tehda uusi liito-orava-
kartoitus ennen mahdollista puuston kasittelya. Kaavassa
on annettu kohteelle liito-orava-metsan sailyttdva maa-
rays, mutta kaavakartalta on vaikea arvioida, onko koh-
teen halkaiseva tien osa suoraan selvityksessa tunnistet-
tujen kolopuiden paalla. Kaavassa ei mydskaan ole mitdaan
maaraysta, etta ko. kohteen liito-orava-tilanne tulee sel-
vittdad ennen tien rakentamista (puuston kasittely). Liito-
oravaan liittyva suojeluvelvoite on kasitelty kaavassa
puutteellisesti eika kaavan perusteella ole mahdollista
tunnistaa, voiko kaava olla luonnonsuojelulain vastainen.
Jos kaava-alueella on kolopuita liito-oravan elinpiirilla ja
selvityskin viela arvioi tarpeen selvittaa tilanne tarkem-
min, tdman tyyppinen kolopuukohde on selkeinta ja tar-
peen arvioida kaavassa mahdollisena lisdantymis- tai le-
vahdyspaikkana ja varata se asianmukaisella rajauksella
ja maarayksella.

ELY-keskus on luonnoksesta antamassaan lausunnossa
kiinnittdnyt huomiota, ettd luonnosvaiheen toimintatapa
pyytaa lausuntoa ennen luontoselvityksen valmistumista
on hyvin ongelmallinen eikd vastaa hyvaa maankayton
suunnittelua, jossa on tarpeen tunnistaa entista tarkem-
min luontoymparistén arvot. Yhtena perusteluna ELY-kes-
kus nosti esiin, ettd luontoarvot osaltaan saattavat loppu-
tulemana muuttaa rakentamisenkin sijoittelua ja hidastaa
viime kadessa myds kaavaprosessia. Kasilla olevan kaava-
ehdotuksen puutteet ja muutostarpeet nyt osaltaan konk-
retisoivat, mista syysta luonnosvaiheeseen on perusteltua
liittaa valmis luontoselvitys.

Kaavaehdotusta tulee tarkistaa em. muutos- ja tarkistus-
tarpeiden mukaisesti.

Muuta huomioitavaa

Tarkistetusta kaavaehdotuksesta tulee pyytda lausunto
ELY-keskukselta.

ja kehittymaan, jolloin mainitut luontotyypit saattavat
arvoluokituksessaan siirtya edustavampaan tilaan. Li-
sataan lahivirkistysalueelle maarays "Alue tulee sailyt-
taa puustoisena”.

Kuten luontoselvityksen kartasta 5 on havainnoitavissa,
sijoittuvat kolopuut kaava-alueen ulkopuoliselle alu-
eelle. Kaavaselostuksen toteuttamista kasittelevdssa
kappaleessa on maininta “Kaava-alueella liito-oravalle
sopivilla metsikoilla tulee tehda uusi liito-oravakartoitus
ennen mahdollista puuston kasittelyd”. Lisataan vas-
taava maardys myos kaavakartalle.

Kuten luonnosvaiheen vastineessa on todettu, alueiden-
kdyttolain mukaan kaavan tulee perustua kaavan mer-
kittavat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen
edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaiku-
tuksia selvitettdessa otetaan huomioon kaavan tehtava
ja tarkoitus. Siita, etta laadittavien selvitysten tulisi olla
kdytettdvissa kaavan valmisteluvaiheessa, ei ole laissa
saadetty. Nyt laadittavan kaavan yhteydessa lisaksi
kuultiin  valiaikatietoa ensimmaisista Iuontoselvitys-
kdynneista ennen kaavaluonnosvaihetta. Tietojen pe-
rusteella arvioitiin, ettei suuria muutoksia kaavan sisal-
toon tulisi, silld alueelta ei oltu havainnoitu selvitys-
kaynneilld erityisia maankaytéssa huomioitavia lajeja
tai luontotyyppeja.

Caruna Oy:n lausunto (16.1.2025):
Nykyinen sahkoverkko 20 kV / 0,4 kV

Karttakuva nykyisestd sdahkodn jakeluverkosta toimitettiin
luonnosvaiheessa.
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Vaikutukset sahkdonjakeluun

Kaava-alueelle on varattu aiemman lausunnon pyynndn | Tehddaan mainittu lisdys.
mukaisesti et-merkinnalld puistomuuntamolle maa-alueet.
Pyydéamme lisdamaan kaavamaardyksiin maininnan kysei-
sen alueen varauksesta nimenomaan puistomuuntamoa
varten.

Siirtokustannusten jako

Tarvittavat Carunan sahkéverkon komponenttien siirrot
tehd@an Carunan toimesta ja siirtokustannuksista vastaa
siirron tilaaja. Johtojen, muuntamoiden ja muiden kompo-
nenttien siirtojen edellytys on, etta niille jarjestyy uudet
pysyvat sijainnit.

Muuta huomautettavaa
Meilld ei ole muuta huomautettavaa ko. asemakaavaehdo- Merkité&n tiedoksl.
tuksessa.

Toivomme saavamme tiedoksi, kun kaava on vahvistettu.

Varsinais-Suomen alueellisen vastuumuseon lau-
sunto (16.1.2025):

Suunnittelualueella on tehty arkeologinen inventointi
vuonna 2024 (Kalle Luoto, Heilu Oy). Inventointiraportti on
kaavaselostuksen liitteena. Inventoinnin perusteella suun-
nittelualueella ei sijaitse muinaismuistolain (295/1963)
rauhoittamia kiinteitd muinaisjddannoksia eika muita ar-
keologisen kulttuuriperinndn kohteita.

Alueellisella vastuumuseolla ei ole omalta toimialaltaan | Merkitaan tiedoksi.

huomautettavaa kaavaehdotukseen.

Turussa 18.2.2025
Nosto Consuliting Oy
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